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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 14 juin 2016

Monsieur Laurent Pellerin

Président, Consell des produits agricoles du Canada
Ferme expérimentdl e centrale

960, avenue Catling; &difice 59

Cittawa (Cintario) K1A 0C6

Monsieur,

N/RE: DORS/2016-79, Ordonnance modifiant POrdonnance sur les redevances a
payer pour la commercialisation des cufs dincubation de
poulet de chair au Canada

TPai emidi€ le texte réplementaire susmentionne avant son étude par le Comite
mixte et noté que, seclon larticle? de "Ordonnance portant modification, les
modifications sont entrées en vigueaur le 24 avril 2016, Elles ont cependant &€ faites e
25 avril 2016 et enregistrées le 29 avril 2016, Lrarticle 2 entend done donner un effet
retroactf aux modifications en question.

Il est bien connu quun pouvoi réglementﬂ,ire clair est requis pour gquun
reglement ait un effet rétroactf Ce pouvor n'existe pas dans la Led s fes offfees des
Produils agmofe:r Comme i prévoit une entrés en vigialr antérieure au jour ou
P Ordomnance 4 €t€ prise, Partide 2 contrevient manifesternent 4 la Led Cela étant, nous
aimerions savoir pourquol Particle prévoit une entrée en visueur le 24 avril 2016,

Dans Pattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieus, Passurance de
mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiler juridique principal

c o Mme Andrea Lyon, sous-ministre
Ministere de PAgriculture et de’Agrcalimentaire
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Le29 aciit 2016

Monsieur Peter Bernhardt

Conseiler undique principal

Comité mixte permanent dexamen dela réplementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 044

Monsieur,

Objet DORS/2016-79, Ordonnance modifiant POrdonnance sur les redevances 4
payer pour la commercialisation des ceufs diincubation de
poulet de chair au Canada

La présente fait suite 4 votre lettre 4 W Laurent Pellerin datée du 14 juin 2016
qui a &té transmise 4 Porpanisation des Producteurs dceufs dPincubation du Canada
(POIC), 1e 27 juillet 2016,

Les POIC déplotent que le texte réplementaire susmentionné (« 1°Ondomance
paodifiant les vedevanees ) it £t enrepistré dng jours apres la date dentrée en wipueur
indiquée, soitle 24 avril 2016. Les POIC avaient lance le processus de modification en
mars 2016 et requ les copies approuvées et estampillées le 15 awril 2016
Maheursusement, il a fallu plus de neul jours pour rassembler les directeurs des
POIC en wvue de approbation officielle de POvdmmance modifians fer vedevances, et faire
faire auxdites copies Paller et retour, pour qu’dles soient signées, entre le bureau des
POIC et mon bureau 4 Petrclia, en Ontario

La redevance nationale n’a pas chﬂngé depuis f&rrier 2015 Les modifications
en question entendent seulement refléter Pangmentation des redevances imposécs par
les commissions prowvinciales. C’sst pourquoi, méme si les POIC déplorent
Penregistrement tardif de I"Crdmmance modifianl fes vedevarces, |© pense que cela maura
pas de conséquenoes prabques.

Je voudrais par ailleurs profiter de Poceasion pour répondre aux demandes du
Comité mizte permanent relativernent au Réglement canadion sur la focation des prise des aufs
& wcnbation de poslet e chair fmanché inferprovtnciall, an Riplernent sur Doctrol de pevmis visant fes
wHfs dincxbation de powlet dv chatr of les possns A Canads et au Riglement canadien sur fa
commenri i salion des wuft dincubation de powlel de chair of des posssing Je suis heursux de
vous annoncer que le processus de modification est presque terminé et que
Penregistrement des textes réplementaires modificatifs est imminent
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MNPhesitez pas 4 communiquer avec moi si vous souhaitez discuter davantage
des points évoques ci-dessus.

Veauillez agréer, Monsieur, mes salutations distinpuées.

Jack Greydanus
President

¢ ¢ M Laurent Pellerin, président
Conseil des produits agricoles du Canada
Mme Andrea Lyon, sous-ministre
Ministere de PAgriculture et de PAgroalimentaire
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Le 14 mars 2018

Madame Evelyne Borkowski-Parent

Conseillére juridique principale

Comite mixte permanent d'examen dela réglementation
afs du Sénat

Ottawa (Ontario)

1A 044

Iadame,

Objet DORS/2016-79, Ordonnance modifiant POrdonnance sur les redevances 4
payer pour la commercializsation des ceufs dlincubation de
poulet de chair au Canada

La présente donne suite 4 votre lettre du 14 juin 2016 concernant I Ordonance
S les redevances d payer powr la commerriglivation des ceufs dincubakion o powlet de chatr ax
Csada.

Le Consel des produits agricoles du Canada (CPAC) est d’accord avec
Pinterprétation dy Comité mixte permanent dexamen de la réglementation (Comité
mixte) sdon laquelle la Lot sur fer offices der povdsils agricoler n’autorise pas "application
retroactive des réplements et ordonnances. Le CPAC convient aussi que la date
indiquée pour Pentrée en vigneur des modifications 4 POrdonnance susmentionnés
pose probléme

Le 15 février 2018, le CPAC a tenu une conférence téléphonique avec Les
Producteurs d’ceufs d'incubation du Canada (POIC) afin de discuter du probléme
soulevé par le Comité mixte,

Les POIC reconnaissent le probléme et indigquent quiils rutiliseront plus de
date précise pour Pentrée en vigueur de POrdonnance (c-a-d. que POrdonnance entre
en viguairle jour de son enregistrement).

Les POIC ont aussi confirmé au CPAC que des redevances ont &€ pergues au
cours de cette période. Le CPAC, dans son rdle de supervision des offices nationaux
de commercialisation, travaille en collaboration avec les POIC afin dévaluer les
reperalssions sur le secteur.
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Aunom du CRPAC, nous sommes heureux gue le Comite mixte ait porté
cefte guestion & notre attention, étant donné gu'elle touche aux
responsabilités des POIC a la suite de 'approbation des modifications sur
les redevances parle Consell. Mous sommes heureux gue les POIC aient
réagi aux problémes rencaontres et qu'ils aient pris des mesures pour les
corriger

Siwous avez d'autres gquestions, n'hesitez pas a comrmuniquer avec Bill Edwardsaon,
gestionnaire, Analyse de la reglementation et des politigues, & 1 adresse
william edwardson@canada.ca,

Jewvousprie d'agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meilleurs:

Brian Douglas

President et administrateur

general

P

Lettre des POIC datée du 25 octohre 2018 concernant @ DORS/20168-79,

Ordonnance modifiant I'Drdaonnance sur les redevances a payer pour |3
commercialization des ceufs d'incubation de pouletde chair au Canada

c.c. M. Chris Farbes, sous-ministre, Ministere de 'Agriculture et de 'Agroalimentaire
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Le 25 octobre 2019

Monsieur Brian Douglas, président
Conseil des produits agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

60, avenue Carling, Edifice 59

Cittawa [(Ontana)

FAAOCE

Objet: DORSI2016-79, Ordeonnance modifiant I'Ordonnance
sur les redevances a payer pour la comm ercialisation
des ceufs d'incubation de poulet de chair au Canada

Monsieur,

La presente fait suite a la lettre du 16 octobre 2018 du Comite mixte permanent
dexamen de la reglementation oui a eté envoyee aux Producteurs d'ceufs
d'incubation du Canada (FOIC).

Les POIC ont reconnu que l'ordonnance (DORSM2016-73) modifiant 'Crdonnance
sUr les redevances 3 payer pour la commercialization des ceufs dincubation de
poulet de chair au Canada a ete enregistree cing jours apres |3 date d'entrée en
vigueur gui y est enoncee, sot le 24 vl 20168, Tel gu'il est expligue dans la lettre
envoyee precedemment au Comité mixte permanent, les POIC avaient lance e
processus de modification en mars 2016 et regu les copies approuvées et
estampillees le 15 awril 2018, Malheureusement, il a fallu plus de neuf jours pour
rassembler les directeurs des POIC en wue de l'approbation officielle de
I'Ordonnance modifiant les redevances, et faire faire auxdites copies I'aller et retour,
pour gqu'elles soient signees, entre le bureau des POIC et le président. Le Conseil
d'administration des POIC a pris des mesures pour améliorer e processus et
accelerer 'enregistre ment des modifications reglementaires. Commevous le savez,
au nombre de ces mesures figure |3 delegation au directeur executit du pouyoir de
signer l'ordannance une foiz gue le Consell d'administration I'a approuvee. De plus,
les POIC n'utiliseront pas une date précise pour|'entrée en vigueur de 'ardonnance.
Cesmesures aideront a éviter gue la situation ne se reproduise.

L'ordonnance DORSEDTIETY wisait a refleter 'augmentation des redevances
imposees par les offices provinciaux de commercialisation des POIC et a modifier en
consequence |e taux de redevance qui devait s'appliquer aux ceufs d'incubation de
poulet de chair commercialisés de la zone non reglementee a la zone reglementée.
Cetaux estfondé sur la moyenne desredevances combinges pour les sixprovinces
signataires. Par conséquent, lestaux des redevances en Alberta, en Saskatchewan
et en Ontario ont lBgérement augmenté, passant A 00134 % 0,01 % et 0,00521 %
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Canadian Les Producteurs
Harching Egg d'oeufs d'incubation
Producers du Canada

respectivernent, tandis que le taux des redevances par ceuf d'incubation de poulet
de chair commercialize de la Zone non réglementée a la zone reglementée est passe
de 0011406 $ 4 0,0124683 %. |l n'y a pas eu de modification au taux national des
redevances des POIC, gui est dermeuré a 0,00320 $ par ceuf d'incubation de poulet
de chair.

Les PCIC ont eté enmesure de confirmer que 37 800 ceufs d'incubation de poulet de
chair sont entrés dans la zone reglementee en provenance du MNouveau-Brunswick e
26 avnl 2016 dans le cadre du contrat de commercialisation ordonnee des POIC. Les
redevances sur ces ceufs dincubation de poulet de chair ont &te pergues par les
Froducteurs d'eeufs dincubation du Québec au taux de 0,0124683 $ par ceuf
d'incubation de poulet de chair. Aucun mouvement interprovincial n'a eu lieu pour ce
qui est de I'Alberta, de la Saskatchewan et de |'Cntario au cours de cette periode.
Donc, aucune redevance n'a ete percue par les offices de ces provinces.

Far conseguent, les redevances ont ete percues a un taux inexact. Le montant total
des redevances non autonsees percues paur la perode du 25 avril au 28 awrl 2016
s'élevait 340,15 % Ce montant n'a pas été transmis aux POIC, mais a été retenu par
la Commission des produits du Cuehec 3 titre de frais administratifs conformeament
aux protocoles d'entente gui servent a officialiser et & confirmer le partage des
redevances qui sont percues sur l'expedition de tous les ceufs d'incubation de poulet
de chair expédies du Mouveau-Brunswick au Quebec dans |e cadre des contrats de
commercialisation ardonnee.

A 'heure actuelle, les POIC estiment que |2 perception du taux de redevance errongé
resultant de la situation a eu un impact minime sur l'industrie. Toutefois, comme il a
ete mentionne ci-dessus, des mesures ont ete prises pour veiller a ce gue la situation
ne se reproduise plus.

M'hesitez pas a me contacter sl vous souhaitez discuter davantage de cette guestion,

Drew Black
Directeur executif

Fin !
Rapport surles mauvements interprovinciaus des POIC {periode du 24 gvrl 2016 au
30 awril 2018)
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Enfin, le nouvel article 18 du Réglemmrns ser lor fanifs de IA dminisimafion de pilolage
dx Pacifigwe prévoit un « droit de technologie » :

Pour toute affectation aun navire mentionne 4 la colonne 1 dePannexe
2, dans les eaux indiquées 4 la colonne 2, un droit de technologle de
20 $ est 4 payet, en plus de tout autre droit

Dans le Bésumé de Pétude d'impact de la réplementation accompagnant la
version publice du Riglewment, on explique qu’l s'agit dun « droit relatif 4 la
technologie de 20 § par affectation (remplacement F'Unités de pilotage portables
[UPF]y». MNous wous saurions gre de nous fournir des renselgnements
supplémentaires sur ce droit, particuliérement en ce qui 4 trait 4 la maniére dont cela
cadre avec le pouvoir d’établir des tarifs 4 Pepard des droits de pilotage.

Drans Pattente de votre réponse, veuillez agréer, Madame, Pexpression de mes
sentiments les meilleurs.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE
FAFR CYINTHIA KIKBY]

Cynthia Kirkby
Conseillere jundique

frmn
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ENTETE DE TRANSPORTS CANADE
Le 18 décanbre 2017
TRANSIATTONTRADCTION

W™ Cynthia Kirlchy

Conzeillére juridigue

Comité mizie permanent d examen delaréglementation
alsdu Séna

Ottawa (Ontano) ELA 044

V/Ref. : DORS/2017-83, Reglement modifiantle Reglement sur les tarifs de
I’ Administration de pilotage du Pacifique

Madame,

Je wous remercie de votre lettre du 11 zeptemhbre 2017 &4 ma prédéceszeure, W™
Lucie Vignola, dans laguelle wvous avez soulevé des questions au sujet du réglement
sustnentionné,

Je wous remern e également d avor porté a1 attention de Transports Canada la
note de bas de page manquante dans laversion francaise du Réglemernt modi flant Iz
Réglement surles tarifs de I'Admivistration de pilotage du Pacifigue, publiée dans la
partie 11 dela Gazette du Canada. L' erreur a &té notée et nous porterons une attention
particuliere a 'um fommité dans examen comparatif des veraonz francaise et anglaise du
Réglement pour les publications ulténeurss, En ce qui concerne la divergence entre les
versions anglaise et francaize du Réglement, la version francaise serait plus précise s elle
utilizait " expression « conforme au texte ci-apréss . Encore une fois, le Ministére sera
pluz wglant & 1" avemnr.

Ence qui concernele nouvel article 18, 1" Admini stration de pilotage du Pacifique
(1" Admini stration) apris connaissance de wotre lettre et formule les commentaires
SWVANts en réponse aux questions soulevées,

L interpretation de I’ Administration est que le paragraphe 33(1) de la Loi sur fe
pilatage prévoit un pouvoir général en matitre de prise de réglements établizsant des
tarifs a1’ égard des droits de pilotage

33010 Une Administration doit, avec approbation du gouverneur en conseil,
fizer, par réglement général, les tarifs des droits de pilotage qui dodwent lui &tre
payés; elle peut notamment fixer les tarifs des droits & payer pour [L..]

Les Umtés de plotage portables (UPF) sont devenues une partie eszentielle du
tatériel quiutilisent les pilotes dans le cadre de leurs fonctions, Le cofit des UPP est
recouvré en fonction de " affectation Ainst, les colits des hiens d égquipement sont payés
par tous les utilisateurs en proportion de lenr utilisation respective du service.

L’ Admunt stration uhlize un tanfpour payer ces services de sorte qu'une foiz les colits
recouvrés, le tarf peut Etre éliming,

-
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Et espérant que ces précisions répondent 4 vos questions, (e vous prie dagréer,
Wadame, I"expression de mes meilleurs sentiments.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE PAR TOM
OOMMEN)

Totm Oottnen
Directeur général
Secrétanat mim stérel
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une telle disposition {vour Paul Salembier, Repadafory Law and Practice in Canada, 2004,
p. 243). En outre, le terme « droit de pilotage s n'est défini nulle part ni dans 1a Lef
ni dans le Réglement, 51 bien quela portés du terme demeure imprécise Cela étant, il
m'est pas tout 4 fait certain quela formulation employée au tout début du paragraphe
33(1) suffise 4 elle seule 4 habiliter ’établissement de droits de technologie par voie
réplementaire.

Cependant, alinéa 33(1)f) autorise "Administration 4 fixer des tarifs 4 "égard
des droits de pllotage pour « Pusage de maténd de td écommunication ». Il semblerait
donc que le Parlement ait eu Pintention de permettre 4 PAdministration de fizer des
tarifs pour Putilisation de certaing systemes technologiques ligs 4 la prestation de
services de pilotage Selon Pexplication du Ministére voulant que les UFP soient
devenues une partie essentielle du matériel quintilisent les pilotes dans le cadre de
leurs fonctions, on pourrait peut-€tre soutenir quun droit de technologie imposé
pour Putilization dune UPF est comparable 4 un droit de pillotage dont on pourrait
sattendre qu’il soit fixé en verta de PPalinéa 33(1)f).

Alalumiére de ce qui précede, je vous saurais pré de m’indiquer si, selon vous,
Pintention de Palinéa 33(1)f) et la disposition habilitante générale présentée au tout
début du paragraphe 33(1) dela Led, en les considérant ensemble, pourraient suffirent
4 autoriser Pimposition dun droit technologique en vertu de Partide 18 du Réclemens

Dians PPattente de vos commentaires, je vous prie de recevoir, Monsisur, mes
plus sinceres salutations.

[VERSICI CRIGTINALE SIGNEE
FAFR GEOFFREY HILTON]
Geoffrey Hilton
Conseiller uridique

Jfmn
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ENTETE OE TEAHSPORTS CANADA

Le2 Mars 2020
TRANSEATIONTRADUCTION

Dossier : DORS/2017-83, Reglement modifiant le Réglement sur les tarifs de
I’ Administration de pilotage du Pacific

Je wous remercie pour votre lettre du 31 octobre 2019, danslaguelle vous
demandez des précizions sur article 18 du Réglement susmentionné et zur le
pouvoir dumposer un droit de technologie en vertu du paragraphe 33010 de la Zod
sur le pilotage,

L™ Admini stration de pilotage du Pacifique (1" Administration) a examing
votre lettre et formule les commentaires suivants 41 égard des questions
soulewées,

L Admim stration est 4 avis que le paragraphe 33(1) de la Zoi sur 2
pilotage ne peut Etre lu ni interprété de maniére restrictive compte tenu de
I"approche de Pinterprétation fondée sur Uobjet visé adoptée par la Cour supréme
du Canada depuis 2013 dans areét Shoppers Drug Mart Ine. o Ontario (ministre
de la Santé et das Soins de longue durda) 2013 C5C 64, [2013] 3 RCR 810 Pour
interpréter le pouvoir réglementaire au paragraphe 33010, les pnnoipes et obyets
des articles 2 et 18 et du paragraphe 353(3) de la Loi dowent tre prizen
cond dération. L’ Administration est ausst &’ aviz que Palinéa 33(01) renforce son
interprétation et lo donne effectivement le pouvoir de fxer des tan £ pour
I"utilisation de certains systémes technologiques ligs dlaprestation du service de
pil otage

L’ &dmin stration croit done que, en conadérant ensemble les dispositions
de la foi susmentionnées, le paragraphe 33(1) de la fod habalite 1" & dministration &
imposer un droit de technologie en vertu del”article 18 du Reglement

I’espére que cette réponse wous sera satisfasante etje vous prie d’accepter
mes meilleures salutatons,

[VERSION ORIGINALE SIGHEE
PAR TOM LAWEENCE HANSOHN]
Lawrence Hanson

Sous-ministre adjoint
Politigue

Fitce jointe
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example in this regard (“delayed ... for more than one hour after the pilot reports
for duty™).

Z Section 4
Section 4 states:
A surcharge of 5% for apprentice pilot training is payable on each
pilotage charge payable under section 3 in accordance with any of
Schedules 1 to 3 for a pilotage service provided on or before
December 31, 2018,

An explanaton of how a surcharge for apprentice pilot training is authonzed

by subsection 33(1) of the Pilatage Aet would be appreciated.

3, Schedule 1. section 5

Each of the three subsections of section 5 establishes a “basic charge,” and
subsection 5(2) establishes a2 “maximum basic charge,” but no indication is given of
how the three subsections work together. I note that the previous version of the
Reguladons indicated that the “basic charge” under subsection (2) was “in addidon
to the basic charge set out in subsection (1),” and further that the “maximum basic
charge” applied only in respect of subsection (2), so that the cumulatve “basic
charge” might in fact exceed the “maximum basic charge.” Why were these details
not included in the current version of the Regulations? Is it sull intended that each
of these “basic charges” is “in addition to” the others? Is the “maximum basic
charge” in fact not necessarily the “maximum’?

In addition, while subsection 5(1) applies in respect of both a “cancelled
order” and a “cancelled sail,” subsectons 5(2) and (3) apply only in respect of a
“cancelled order.” Subsection 5(2) states:

If there is a cancelled order more than one hour after the pilot reports
for duty at a designated boarding point, a basic charge of $92 is
payable for each hour or part of an hour, including the first hour,
between the time that the pilot reports for duty and the tme of the
cancelled order. The maximum basic charge for any 24-hour petiod
is $2,208.

If, after the pilot has reported for duty at a designated boarding point, the
ship is overdue to sail by at least three hours, this would meet the definition of
“cancelled sail.” It would seem there could be an unintended consequence, then, in
that the owner, master of the ship or person with the responsibility of the ship
could just decide not to “cancel” the order once the pilot has acrived, so that only
the “basic charge” for a “cancelled sail” would apply rather than the potentially
addidonal “basic charges” for a “cancelled order.”
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2. Section 4

The chapeau of subsection 33(1) of the Pilotage Act provides that

33(1) An Authority shall, with the 33 (1) Une Administration doit, avec
approval of the Governor in Council, P’approbation du gouverneur en
make regulations prescribing tariffs of conseil, fixer, par réglement général,
pilotage charges to be paid to that les tarifs des droits de pilotage qui
Authority for pilotage and, without doivent lui &tre payés; elle peut
restricting the generality of the notamment fixer les tarifs des droits
foregoing, may fix tariffs of pilotage A payer pour: [...]

charges for [...]

Our interpretation is that the authority to prescribe tariffs for pilotage charges in
subsection 33(1) of the Pilotage Act includes the authority to prescribe surcharges on
those tariffs. This interpretation has been applied in the past for different reasons. For
transparency purposes, apprentice pilot training was specified as the reason for the
surcharge in these regulatory amendments.

3 Schedule 1, section 5 and Schedule 2, section 4

The reference to “maximum charge for a 24-hour period” pertains to the basic
charge that is applied to each hour or part hour that passes between the time the pilot
has reported for duty and the cancelled sail. These sections will be amended as part of
the 2018 tariff amendments to ensure clarity on the intent.

4, Schedule 1, subsection 8(1)

The term “normal boarding points” refers to “designated” boarding points
within the pilot’s assigned district. The term “normal” is used to distinguish between
the designated boarding points that fall within the pilot’s district, for which the
regular fee structure is established, and a designated boarding point that falls outside
the pilot’s district, for which additional charges would apply (thus the term
“overcarriage™).

Pilots board and disembark vessels at designated boarding points; these are
locations that have been determined to be safe and for which general tariffs can be
easily caleulated. Typically, pilots board vessels within their own districts, which are
considered their “normal boarding points™. In certain cases, however, a pilot is not
able to board or disembark at his or her “normal boarding point” and must board or
disembark in another district. This circumstance is called “overcarriage” and this is
the only circumstance in the Regulations where there is reference to “normal boarding
points.”

3
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This can be contrasted with subsection 4(1) of Schedule 1 (emphasis added}:

if the departure or movage of a ship to which a pilot has been assigned is
delayed for the convenience of the ship for more than one hour after the
pilot reports for duty at the designated boarding point, a basic charge of
$92 is payable for each hour or part of an hour of that delay, including
the first hour.

In this formulaton, the clock begins to run once the pilot reports for duty. The
timing of the two events is connected; they are not two independent elements as in
paragraph 2(2)(b).

If the intent is that in both instances, the clock begins to run once the pilot
reports for duty, then this should be made clear in paragraph 2(2)(b). This is especially
the case since the formulations are different in the two provisions, which gives the
impression that a different outcome was intended.

2, Section 4

The issue raised with respect to section 4 was not about the authority to
impose surcharges, which, as noted, has been applied in the past for different reasons.
Rather, the question is how a surcharge for apprentice pilot training specifically is
authorized by subsection 33(1) of the Prlorage Aet:

33 (1) An Authority shall, with the approval of the Governor in Council,
make regulations prescribing tariffs of pilotage charges to be paid to that
Authority for pilotage and, without restricting the generality of the
foregoing, may fix tariffs of pilotage charges for

(a) the cancellaton of a request for the service of a pilot;

(b) the carriage of a pilot on a ship beyond the area for which the
service of the pilot was engaged;

(c) the detention of a pilot on board ship or otherwise;

(d) travel and other expenses incurred by a pilot that are directly
associated with an assignment to pilot a ship;

(e) the use of a pilot boat;
(f) the use of telecommunication equipment; and
(g) the service of a licensed pilot on board ship pursuant to a

regulation made under paragraph 20(1)() requiring a licensed pilot to
be on board.
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does not specthically fall within the examples of pilotage charges listed in
paragraphs 33(1)(a) through (g) butis of the view that the power is implied from
the general enabling authority found in the opening words of subsection 33(1). The
Department adds that should the Great Lakes Pilotage Authority not be able to
recover apprentice training costs, then the Authority would not be able to comply
with the Act’s mandate for pilotage authorities to be financially self-sustaining, as
pet subsection 33(3) of the Act

It iz not disputed that the Act requires the Authority to operate on a
financialy self-sustaining basis. That fact, however, doss not in itself broaden the
scope of the legal authority to prescribe pil otage charges. This aside, the Authority
13 rdying on the general enabling anthority found in the opening words of
subsection 33(1) as the legal authority to prescribe a surchargs for apprentice pilot
training, Courts, however, tend to interpret general enabling authoribes “very
narrowly,” and to accord them only a “limited scope™ if a repulation relies scldy on
such an authority for the regulation’s making (ses Paul Salembier, Reswdefory Law and
Practice tn Conada, 2004, p. 243). This being the case it would seem then that the
scope of the peneral authority to fx tanffs for pilotags charges is not as broad as
the Authority may bdieve

While the term “pilotage charge® 1s itself not defined anywhere in the Act or
Regulations, the examples of pilotage charges that follow subsection 33(1) in
paragraphs (2) through (@) all relate to expenses mncurred by the pilot or the
Authority in delivering, or attempting to ddwer, pilotage services. It would sesm to
follow then that any pilotage charge established solely under the general authority
of the opening words of subsection 33(1) should also rdate to expenses incurred by
the pilot or the Authority in delivering, or attempting to ddiver, pilotags services.
While the training of an apprentice pilot can be said to be “associated with the
delivery of pilotage services™ to the extent that it is necessary to train apprentice
pilots for the ddivery of future pilotage services, it would still seem to be an activity
distinct from the actial delivery, ot attempted delivery, of pilotage services.

It is noted, though, that the inclusion of the words “without restricting the
generality of the foregoing™ in the opening words of subssction 33(1) indicates that
the examples of pilotage charges listed in paragraphs 33(1)(a) through (g) are not
intended to limit the scope of the peneral authority to fm taniffs for pilotage
charges. However, the effect of these words is not conclusive. Pierre-André Coté
(The Interpretation of Legidation ¢ Canada, fourth edition, p. 330) notes that “[slome
decisions show such clausss to be effective, but this i3 not dways the case,” while
John Mark Keyes (Eowentive Legidation, second edition, p. 324) observes that the
effect of this language “is not conclusive ™

In light of the foregoing, it is still not entirely cerfain that the opening words
of subsection 33(1) alone are sufficient to authorize repulations prescribing a
surcharge for apprentice pilot training. A more fulsome explanation would
therefore be appreciated on how a charge towards training an apprentice pilot i3
authorized by subsection 33(1).
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First, why are there quotation marks arcund the excerpt defining the “Port
of Churchill” when there is no indication of what 1s actually being quoted? While
the accompanying Repulatory Impact Assessment Statement (RIAS) states that the
definifon is bang taken from the Fuble Fords and Fuble Port Faclifies Begulafons
(Public Ports Repulations), the RIAS is not part of the Regulations, so it would still
not be clear in the consolidated version of the Fegulations as to what exactly is
being quoted,

Second, while the English wversion of this subsection reproduces the
definiion of “Churchill® from the Public Ports Regulations werbatim, the French
version contains a few changes, notably to the phrases “due north™ (“franc nord”
in these Regulations vs. “nord (wra)” in the Public Ports Fepulations) and “across
the Churchill River to its western shore” (“traversant la riviere Churchill jusqu’a la
rive ouest” in these Repulations ws. “en traversant sur la rive ouest de la rivicre
Churchill™ in the Public Ports Regulations).

Wete the changes simply meant to provide a clearer meaning to the “Fort of
Churchill” in the French wersion of these Repulations? If so, should the French
definiion of “Churchill” in the Public Ports Repulations by extension be amended
as well? If, howewer, there was no intended differencs between the two definitions,
would it not be simpler to st define the “Port of Churchill™ in subsection 2(1) of
these Fegulations as hawming the same meaning as in Part 5 of the Public Ports
Fegulations, just as was similarly done for the defined term “Cornwall District™?

Third, if it is necessary to define the “Port of Churchill” in these
Regulations, should it also be defined in the associated Greaf Laker Fibfage
Begwlations?

3 Schedule 1. subsection 8(3)

There appears to be a lack of consistency between this subsection and other
“travel and other expenses™ prowisions (1€ Schedule 1, paragraphs 5(1)(c) and
5(2)(b), a5 well as Scheduls 2, paragraphs 4(13(c) and 4Z)(b)).

First, this subsection refers to these “travel and other expenses™ charges as
simply “a charge,” while the same types of charges in the other provisions are
referred to as “a basic charge™ Is there an intended difference betwesn each
phrasing?

Second, this subsection imposes a charge for a pilof’s other expenses
“directly associated with the requirement to travd,” while the other provisions
impose a charpe for a pilot’s “other reasonable expenses™ incurred while travdling
In this subsection, then, a charge is payable for the pilot’s other expenses even if
they are not “reasonable™ as long as they are “directly associated with the
requirement to travel,” while in the other prowisions a charge is payable for the
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se présente en retard 4 son poste, cda seraitil aussi considéré comme une
manceuvre annulée? Si tel n'est pas le cas, i semblerait que cet dlinéa doive
etre modifié afin de prévenir une telle interprétation. Le paragraphe 4(1) de
Pannexe 1 pourrait offrir un exemplea cet épard (« retarde de plus d’une heure
aprés Parrivée du pilote 4 son postes).

Article 4
Larticle 4 dispose -

Un droit supplémentaite de 5 % pour la formation des apprentis-
pilotes est 4 payer sur chaque droit de pilotage 4 payer en application
deParticle 3 et conformément 4 Pune ou Pantre des annexes 1 32 3 pour

un service de pilotage fourni au plus tard le 31 décembre 2018.

Nous vous saurions gré dexpliquer en quoile paragraphe 33(1) dela Lod surde

piiotge autorise Pimposition dun droit supplémentaire pour la formation des
apprenfis-pilotes,

3

Artide 5, annexe ]

Chacun des trois paragraphes de %article 5 établit un « droit de bases et le
paragraphe 5(Z) fze un « droit de base maximal », mais sucune indication n’est
donnée quant 4 la fagon dont les trois parapraphes interapissent Je note que
la wersion précédente du Réglerment stipulait quele « droit de base» en vertu du
paragraphe (2) était 4 payer « en plus du droit de base prévu au paragraphe
(1) » et qu’en outrele « droit de base maximal » ne sPappliquait qu’a Pépard du
patagraphe (2), de sorte que le « droit de basewr cumulatif pouvait en fait
dépasser le « droit de base maximal ». Pourquoi ces détals nont-ils pas été
insérés dans la version actuelle du Réglemens? Estil toujours prévu que chacun
de ces « droits de base » est 4 payer « en plus» des autres? Estil possible que
dans les faits le « droit de base maximal » ne soif pas nécessatrement le ¢ droit
maximal »?

De plus, alors que le paragraphe 5(1) s"applique 4 1a fois 4 une « commande

anmléex et 4 une « manceuvie annulée », les paragraphes 5(2) et 5(3) ne sappliquent
qwd une « commande annulées. Le paragraphe 5(2) stipule :

En cas de commande annulées plus d’une heure apres Parnvée du pilote
4 son poste au point dembarquement désigné un droit de base de 92 §
est 4 payer pour chaque heure ou fraction d'heure, y compris la
premiére heurs, entre Parrivée du pilote et le moment ob la commande
est annulée Le droit de base maximal 4 payer est de 2 208 § par période
de 24 heures.

Si, apres Parrivée du pilote 4 son poste au point d’embarquement désigné,

Pappareillage du navire est retardé dau moins frois haires, cela correspondrait 4 la
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définition de « mancuvre annulées. Il semblerait quune oonséquenoe non voulue

puisse
cu la

survenir en pareil cas, en ce sens que le propriétaire du navire, son capitaine
personne qui en est responsable pourrait simplement décider de ne pas

« annuler la commande » une fois le pilote arrive, de sorte que seul le ¢ droit de base »
poutune« mancuvie annulée s sappliquerait, au lies des éventuds « droits de base »
supplémentaires pour une « commande annulée ».

En résumé, il semble possible queles modifications ne correspondent pas au

but vise Les mémes commentaires s“appliquent aussi 4 Particle 4 de Pannexe 2. Le
cornmentaire sur le renvol 4 une « cormmande annulée s, mais pas 4 Une « maneuvre
annulée » peut aussi sappliquer au paragraphe 2(2) delPannexe 3.

4,

Paragraphe 81}, annexe 1

Ce paragraphe utilise deux fois le terme point dembarquement « habituel »,
dors que d’autres dispositions mentionnent plutdt le point d’embarquernent
« désipné ». Quelle estla différences entreles deux termes?

Article 1. annexe 3

Dians cetarticle, qudle estla signification juridique de Pexpression ¢ dans une
annee»?

Alinéa 1(b), annexe 3

Anx termes de cet dlinéa, les droits de base 4 payer pour tout service de
pilotage fourni comprennent « les frais de déplacement aller et retour du pilote
[..] ¥ compris le transport, les repas et’héberpement » Aux annexes 1 et 2,
le droit de base comprend un montant « égal 4 la somme des frais de
depla;:ement et des autres frais raizonnables mg&g@s par le pilotes (non
souligné dans Pornginal). 'Pourquoi ce droit de base prévu 4 Pannexe 3 nest-1l

as limité aux frais de déplacement « raisonnables », comme aux annexes 1 et
3

Dans lattente de votre réponse, veullez agréer, Madame, 'expression de mes

senbiments les meilleurs.

[VERSION ORIGINALE SIGNEE
PAR CYINTHIA KIRKEY]

Cynthia Kirkby
Conseillére juridique
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TRANSLATION TRADLCTICON
25 Octobre 2017

RECEIVED / RECU
WM™ Cynthia Kirkby

Conseillére junidique OCT. 27,2017
Comité mixte permanent 4 examen de la réglementation

afs du Sénat REGULATIONS
Ottawa (Ontario) K14 044 REGLEMENTATION

V/Re. : DORS/2017-105, Réglement modifiant le Réglement sur les tarifs de
pilotage des Grands Lacs

Madame,

Je vous remercie de votre lettre du 10 juillet 2017 dma prédécesseurs, M™ Lucie
Vignola, danslaquelle wvous avez soulevé des questions au sujet du réglement
susmentionné, Je vous remercie également davoir porté 4 notre attention la note de
haz de page manguante a) dans la version francaise du Réglement modifiant le
Réglement sur las tarifs de pilotege des Grands Lacs, publié dans la Gazette du
Canada. L erreur a été notée et nous porterons une attention particuliére &
1"uniformité dans 1" examen comparatif des versions francaise et anglaise du
Réglement pour les publications ultérieures. En outre, I Administration de pilotage
des Grands Lacs (1" Administration) a pris connaissance de votre lettre et formule
lez commentaires suivants enréponse aux queshions soulevées.

1. Alinéa 2(2h)

Leprohléme assocté 4 un pilote qu amve en retard et les implicabions
relatives 4 la manceuvre annulée sont actuellement traités dans la formulation de
I"alinéa Le libellé indique « aprés I"arrivée du pilote & son poste s &Ains, g'1l est
en retard, le pilote " est pas encore arrivé 4 son poste et le délal de trois heures ne
commence que lorsque celui-cl est arnve 4 son poste. La formulation est conforme
4 celle emplovée au paragraphe 4(1) de Vannexe |« aprés Uarnvée du pilote 4
01 poste ».

2. Article 4

L’énoncé d'introduction du paragraphe 33010 de la Lot sur le pilotage
stipule que :

=2



12-2-2024 Examen de la réglementation

15G:27

Bz

33(1) An Authority shall, with the 33 (1) Une Administration doit, avec
approval of the Governor in Council, I'approbation du gouverneur en
make regulations prescribing tariffs of conseil, fixer, par réglement général,
pilotage charges to be paid to that les tarifs des droits de pilotage qui
Authority for pilotage and, without doivent lui étre payés; elle peut
restricting the generality of the notamment fixer les tarifs des droits
foregoing, may fix tariffs of pilotage  payer pour: [...]

charges for [...]

MNotre interprétati on est que le pouvoir de fizer des tarifs & 'egard des droits de
pilotage au paragraphe 23(1) de la Lai sur f2 pilotage comprend le pouvolr

d’ etablir des droits supplementaires pour ces tarifs. Cette interprétation a éte
utilisée par le passé pour diverses raisons. Far souci de transparence, la raison du
droit supplémentaire, & savoir la formation des apprentis-pilotes, a éte précisée
dans ce reglement mo dificatif

3. Article 5 annexe 1 et article 4, annexe 2

Lamention du « droit maximal par période de 24 heures » concerne le droit
de base a payer pour charque heure ou fraction d heure entre le moment ol 1e pilote
est arnvé & son poste et lannulation de lamancuvre. Ces articles seront modifiés
danzle cadre des modifications tarifares de 2018 afin d'en préciser Uintention,

4. Alinea 3(1), annexe 1

Le terme ¢ point dembarcquement habituel » 2’entend des points
d embarquement designés dans la circonscription a lagquelle est affecté le pilote. Le
terme « normal » est employe pour faire la distinction entre les points
I embarquement désignes se trouvant dans la circonscription du pilote, auzquels
s’ applique la structure tarifaire habituelle, et un point & embarquement désigné
situé al'extérieur de la circonscription du pilote, auquel peuvent 5" appliquer des
droits supplémentaires (4700 le terme ¢ déplacement hors limites »),

Les pilotes embarquent et debarquent auz points 4 embarquement
designes; 1l s'agit d"endrotts dont on a déterminé quiils sont sfirs et 417 6gard
dezeuels les tanfs peuvent Btre facilement calculés. Habituellement, les pilotes
embarquent sur les navires dans leurs propres citconscriptions, lesquelles sont
considérées comme leur « point I’ embarquement habituel ». Toutefeis, dans
certaing cas, le pilote ne peut embargquer ou débareuer & son « point
I embarcquement habituel » et doit le faire dans une autre circonscription. Cette
situati on, appelée « déplacement hors limites », constitue le seul cas ol le
Réglemeni mentionne le terme « point d embarquement habatuel 3.

5. Article 1 annexe 3

Liexpression « dans une année » est necessaire pour préciser que les droits
sont maintenant applicables en tout temps dans une année. La version precedente
du Reglement précisait que le droit était applicable entre le 20 quillet et le

.13



15G:28 Scrutiny of Regulations 12-2-2024

S

31 octobre 11 est important que les clients comprennent qu’il existe une différence
dans la détermination des droits par rapport aux tarifs précédents.

f. Alinéa 1b), annexe 3

Les droits tarifaires visant drecouwrer les cofits, pour pouvoir facturer un
montant « égal 4 la somme des fraiz de déplacement et des autres frais rasonnables
engagés », un trafic suffisant et régulier est nécessaire pour supporter les coiits
réels sur la période d'une année. A Churchill, selon 1 annexe 3, le fable niveay de
lademande, combing & d’autres facteurs d’exploitation {c.-a-d. les retards, le
logement, etc.), entraine une énorme fAuctuation des cofits par tiche ou affectation.
En conséquence, pour assurer le recouvrement des cofits, les colits réels doivent
Etre facturés.

Atitre &’ exemple, si le client a demandé des services de pilotage pour le
17 juillet, que toutes les dispositions de déplacement ont été prises et que le pilote
est envoyé 4 Churchill depuws Toronto, méme st le client modifie za commande en
reportant la date au 20 juillet, I Administration doit recouvrer les frais de
dépl acement 4 partir du 17 juillet; le cofit pourrait étre plus élevé st une prime
g’applique aux chambres d*hatel, s'1l faut payer une location de voiture pourune
semaine supplémentaire, efc.

Celapeut ne pas toujours sembler « raisonnable » par rapport aux normes
applicables dans d”autres contextes, mais il s”agit du coit des actiwtés
lorsqu’ aucune économie d”échelle ne peut Atre faite en razon de la trés fable
demande de service au port de Churchill.

I espére que cette réponse vous sera satisfaisante etje vous prie de
recevolr, Madame, mes meilleures salutations.
[VERSION ORIGINALE SIGNEE PAR
TOM OOMMEN]
Totn Oommen

Durecteur général
Secrétariat mimsténel

il
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[...] sile départ ou le déplacement dun navire augquel a &t affecté un
pilote est, pour les besoins du navire, retarde de plus dune heure apres
Parrivée du pilote 4 son poste au point d’embarquement désiené, le droit

de base 4 payer est de 92 § pour chaque heure ou fraction dheure de
tetard, ¥ compris la premiére heure,

Selon cette formulation, le délai commence lorsque le pilote arrive 4 son poste.
Le moment des deux événements est reli€; ce ne sont pas des dléments indépendants
comime 4 Palinéa 2{2)b).

SiPintention est que, dans les deux cas, le délai commence lorsque le pil ote arrive
4 son poste, cela devrait étre clairement indiqué 4 Palinéa 2(2)b), dautant plus que les
formulations different dans les deux dispositions, donnant Pimpression quun résultat
différent etait prévu,

2. Artide 4

La question soulevée relativernent 4 Particle 4 ne concernait pas le pouvoir
Fimposer des droits supplémentaires, lesquds droits, comme on I°a fait observer, ont
€€ appliqués par le passé pour diverses raisons. La question est plutdt de savoir en quot
le paragraphe 33(1) dela Lo surfe pilofgze autorise Mimposition dun droit supplémcntaire
pour la formation des apprentis-pilotes en particulier

33 (1) Une Administration doit, avec I'approbaton du gouverneur en
consell, fixer, par réglement général, les tarifs des droits de pilotage qui
dotrent lui &tre payes; elle peut notamment fixer les tarifs des droits 4
paysr pout :

a) I"annulation d’une demande pour obtention des services d'un
pilote,

b) letransport d’un pilote sur un navire au-deld dela zone pour laquelle
se5 services ont &te retenus;

¢)la prolongation du séour d’un pilote 4 bord dun navire cu ailleurs;

djles frais de déplacement et autres exposés par un pilote et
directement liés 4 son affectation au pilotage dun navire;

e) "usage dun bateau-pilote,
f) Pusage de matériel de télécommunication,
g) les services d'un pilote brevete 4 bord d*un navire en application

dun réplement général Fapplication de Palinda 20(1)) exigeant la
présence 4 bord dun pilote breveté
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Seuls les droits pouwvant étre considérés comme des droits de pilotage sont
autorisés en vert de ce paragraphe Les exemples de droits de pilotage présentés aux
alinéas a) 4 @) concernent la prestation de services de pillotage particuliers, ¥ compris les
dépenses engagées par le pilote ou IPAdministration pour fournir ou tenter de fournir
des services de pilotage particuliers. Cela semble différer dun droit qui serait affecté a
la formation dune personne n’&tant pas encore pilote. En quoi cela est-i considérs
comme un droit de pillotage et donc autorisé en vertu du paragraphe 33(1)?

4 Paragraphe 8(1), annexe 1

Ce paragraphe fait mention dun point d*embarquement « habituel », alors que
drautres dispositions mentionnentun point Fembarquement « désione » Bien que votre
lettre explique la différence entre les deux termes, la distinction ne semble pas claire
dans le Rigiement proprement dit Pourrait-on préciser la distinction dans le Riglemens,
pautétre en y définissant les deux termes? Autrement, le paragraphe 8(1) pourrait étre
modifié en utilisant une formulation cormmela suivantes

Siun pilote ne peut monter ibord dun navirea un point d’embarquement
désigné dans la zone pour laquelle ses services sont demandés et qu’l

dotve se déplacer au-deld de cette zone paut monter 4 bord du navire. .

Cette formulation résoudrait le probléme de Putilisation de deux termes
différents sans précision de la distinction entre les deux.

Daans Pattente de votre réponse, je vous prie de recevoir, Monsieur, mes
salutations distinpuées.

[VERSICON ORIGINALE SIGINEE PAR
CYWNTHIA KIRKBY)

Cynthia Kirkby
Conseillére juridique

/mh
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L™ Cynthia Kirkby

Conszeillére juridique

Comité mizte permanent d’ examen de la réglementation
afs du Sénat

Ottawa (Ontario) KLA 044

V/Ref. : DORS/2017-1058, Réglernent modifiant le Réglernent sur les tarifs de pilotage
des Gregics Lacs

IMadame,

Je wous remercie de wotre lettre datée du 20 décembre 2017, dans laguelle
wvous demandez des précisions sur le Réglement susmentionné. LA drmim stration de
pilotage des Grands Lacs (" Administration) a pris connaissance de votre lettre et
formule les commentaires suivants en réponse aux gquestions soulevées,

1. Alinga 2{20h)

Vos commentares sur la facon dont une manceuvre annul ée est déterminée sont
notés, Dés que Uoccasion se présentera UAdministration modifierales dispoaitions
concernées pour en agsurer 'um formité, 21l v a liew, ou pour précizer la formul ation
lorsque des résultats distincts sont souhatés.

2 Article 4

Danz votre letire, wous demandez en quot le paragraphe 33(1) dela Lo sur e
pilatage (la Lai) autonse limposihon d’un drot supplémentaire pour la formation des
apprentiz-pilotes. Le paragraphe 33030 dela Lod demande que I Administration fixe, 4
" égard des droits, des tarifs qui sont propres 2« lui permettre le financement autonome
de ses opérations et [qui sont] équitables et raisonnables ». Il est également indigué que
la Lai n7autorise I Administration A imposer aucuns frais outre les tanfs En
conséquence, cette seule source de revenus doit permettre 4 A dministration de recousnr
tous ses coiits d’admint stration et de fonctionnement

Bien que le pouvoir dimposer des droits pour la formation des apprentiz-pilotes
ne soit pas expressément prévy dans les cas énumérés aux alinéas a) 4 g) du paragraphe
33010, 1] estimplicite dans Uénoncé d'introduction, lequel stipule qu'une Administration
doit « fixer, par réglement général, les tarifs des droits de pilotage qui doivent lui Etre
payés, elle peut notamment [sans restreindre laportée générale de ce qui précéde] fizer
[...]» 511 Administration n’est pas autorizée & recouvrer les cofits de formation des
apprentis-pilotes associés 4laprestation des services de pil otage par Ientremize de ses
tanfs, elle ne peut s’acquitter de son obligaton légale de financement antonome, comme
I"exige le paragraphe 33(3).

A2

B=0
a a.- WiAWLIC goca 020008 (Y0703
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3. Paragraphe 8(1), annexze |

L’ Administration juge acceptable la formul ation que vous avez proposée. Le
paragraphe seramodifié en conséquence dés quel’ occasion se présentera.

J'espére que cette réponse wous sera satizfasante et je wous prie dagréer,
Madame, "expression de mes sentiments les meilleurs,

Totn Ootatr e
Directeur général
Secrétanat ministériel
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formation des apprentis-pilotes. Dans sa derniere lettre, le Ministére reconnalt quele
pouvolr dimposer des droits pour la formation des apprentis-pilotes n'est pas
epressément prévy dans les exemples de droits de pillotage présentés aux alinéas a)
a g) du paragraphe 33(1), mais dit etre d’avis qu’ll est implicite dans la disposition
habilitante générale formulée dans Pénoncé dintreduction du paragraphe 33(1). Le
Ministére ajoute que si PAdministration de pilotage des Grands Lacs n'est pas
habilitée 4 recouwvrer les colts de formation des apprentis-pilotes, elle ne pourra
Facquitter de son obligation légale de financement autonome, comme Pexige le

paragraphe 33(3)

On neconteste pasle fait que la Lodexipe del”Administration qu’elle se finance
de fagon autonome Cependant, ce fait rélargit pas en soi le pouvoir de fizer des
droits de pillotage prévu par la Lei Cela dit, PAdministration Sappuie sur la
disposition habilitante pénéral e formulée dans Pénonce d’introduction du paragraphe
33(1) en tant que fondement juridique pour fixer un droit supplémentaire pour la
formation des apprentis-pilotes. Or, les tribunaux ont tendance 4 interpréter les
dispositions habilitantes générales de fagon « tres restreinte » et 4 ne leur acoorder
quune « portee limitée » lorsqu’un texte d’application ne Fappuie que sur une telle
disposition habilitante pour la prise d’un réglement (voir Paul Salembier, 2004,
Bepaiatory Law and FPractice tn Canada, p. 243). Dians ces conditions, il semblerait quele
pouvoir penéral de fizer des tarifs 4 PPépard des droits de pilotage ne soit pas aussi
étendu que P Administration pourrait le croire,

Si le terme « droit de pilotage» n’est défini nulle part dans la Lef ni dans le
Réglement, 1l reste que les exemples de droits de pillotage présentés aux alinéas a) 4 g)
du paragraphe 33(1) concernent tous des frais engagés par le pilote ou
PAdministradon pour fournir ou tenter de fournir des services de pilotage 11
semblerait fensuivre que tout droit de pilotage fixé uniquement en vertn du pouvoir
général prévu dans Pénonce Fintroduction du paragraphe 33(1) vise aussi des frais
engagés par le pilote ou PAdministration pour fournir ou tenter de fournir des
services de pilotage. Bien que Pon puisse considérer que la formation dun
apprenti-pilote est« assocée 4 la prestation de services de pilotage s dans la mesure
ol il est nécessaite de former les apprentis-pilotes 4 la prestation des services de
pilotage, il reste que Pactivite fapparente quand méme 4 une activite distincte de cdle
consistant 4 fournir ou 4 tenter de fournir concretement des services de pilotage

Cn note toutsfois que la menton « without restricting the generality of the
foregoing », dans la version anglaise de Pénonce dintroduction du paragraphe 33(1),
indique que les exemples de droits de pilotage présentés aux alinéas a) 4 g) du
paragraphe 33(1) ne wsent pas 4 limiter la portée du pouvoir général de fixer des
tarifs 4 "égard des droits de pilotage. Il reste que la portée de cette expression mest
pas tout 4 fait certaine. Plerre-fndre Cote (The Inferpretation of Legidation in Canada,
quatriéme éditon, p. 330) note que « certaines décisions montrent que de tdles
dispositions ont un effet, mais oz n’est pas toujours le cas » [TRADUCTION], dors que
John Mark Keyes (Excerntive Leginiation, deuxicme &dition, p. 324) fait observer que
effet de cette formulation « n'est pas concluant » [TRADUCTICON)].
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A la lumiére de ce qui precede, un doute persiste pour ce qui est de savoir si
Pénonce dintroduction du paragraphe 33(1) suffit 2 lui seul 4 autoriser la prise d’un
reglernent fizant un droit supplémentaire pour la formation des apprentis-pilotes.
Une explication plus complete de ce en quot le paragraphe 33(1) autorise 'imposition
dun droit pour la formation des apprentis-pilotes serait donc apprécice.

3 Article 5 annexe 1 etarfide 4 annexe?

Les deux articles ont &€ modifics par le réglement DORS/2019-56, de sorte
que les droits associés 4 une « commande annulée» et 4 une « manceuvere anmlée »
sont maintenant énumerés dans des paragraphes respectifs distincts. De plus, des
dispositions ont € ajoutées afin de démiler les droits qui Sensuivent lorsque le
propriétaire, le capitaine ou ’agent dun navire comrmunique ou ne communique pas
4 I’Administration, avant Pannulation de la manceuvre, son intention de garder le
pilote

Bien que c=s modifications apportent une certaine précision 4 ’épard des
droits découlant dune commande annulés ou dune mancuvre annulés, eles ne
semblent toujours pas tenit compte de la possibilité que le propriétaire, le capitaine

Pagent dun navire évite les droits horaires de retard quentrainerait une
commande annulée, en attendant simplement que la manceuvre soit annulée. Par
exemple, en verts de Pannexe 1, sile proprictaire, le capitaine ou Pagent dun nawvire
ne comrunique pas 4 PAdministration, avant ’annulation de la manceuvre, son
intention de parder le pilote, les seuls droits qui gappliqueraient seratent un droit de
base de 2 051 § en cas FPannulation (selon Palinés 5(2)a)) plus un droit eggl ala
somme des « frais de déplacement et des autres frais raisonnables » engagés par le
pilote (selon 7alinéa 5(2)bY).

Prenons par exemplele cas d’un pilote qui arrive 4 son poste 48 h en prévision
dePappareilage A 9 h 30,1e propriétare du navire décide qu’l r’a finalement plus
besoin de servicss de p]lotage Sile propriétaire annule la demande de servicss de
pilotage 4 ce moment, 1 sagra Pune « commande annulée» et un droit de base de
198 § sPappliquera (99 § fois 2 heures, sdon Painéa 5(1)bY), en plus d’un droit de base
de 2051 § (sdon Palinéa 5(1)a)) et dun droit égal 4 la somme des «frais de
déplacement et des autres frais raisonnables » engagés par le pilote (selon IPdinéa

5(1)2))-

Or, selon la formulation actmielle du Réglement, sile proprictaire attend jusqu’a
11 h plutdt que dannuler la commande, 1 ¥'agira alors d*une « manceuvee annulee »
et aucun droit horaire de base supplémentaire ne sappliquera. Seuls le droit de base
de 2 051 $ en cas dannulation et le droit égal 4 la somme des « frais de déplacement
et des autres frals raisonnables» engapes par le pilote sPappliqueront. Si cette
interprétation est juste, était-ce Pintention de PAdministration que le Réglement
sPapplique dela sorte?

JPattends votre réponse et je vous prie dagréer, Monsieur, Pexpression de mes
sentiments les meill eurs:
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[VERSION CRIGINALE SIGNEE PAR. GEOFFREY HILTON]

Geoffrey Hilton
Conseiller pridique

JSmn
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Jenote qudques problémes dans ce paragraphe

Premicrement, pourquoil’extrait definissantle« portde Churchill » est-i entre
puillemets alors que rien windique ce qui est véritablement dte? Bien quele R&ume
delPétude dimpact dela réglementation (REIR) indique que la définition est tirée du
Béplement s fos povts publics of tnstaliafions porfuaives publiques (Réalerent sur fes ports publics),
le REIR ne fait pas partie du Riglmens de sorte que la question de ce qui est cité
serait toujours indéterminée dans la version codifiée du Réglemant

Denxiemement, dors que la wersion anglaise de o= paragraphe reproduit
textuellement la définition de « Churchill » indiquée dans le Réglement sur les ports
pwbdies, la version francaise contient quelques changements, notamment 4 °égard de
Pexpression « franc nord », utilisée dans ce Réglement par rapport 4« nord (vrai) » dans
le Réglement suries ports publics, et delPexpression « traversantla riviere Churchill jusqu’a
la rive cuest », utilisée dans ce Riglhment par rapport 4 « en traversant sur la rive cuest
dela riviere Churchill » dans le Réglement sur los ports publics.

Les changements wvisalent-is simplement 4 preciser le sens de ¢ port de
Churchill » dans la version francaise de ce Eddement? Si tel est le cas, la définition
francaise de « Churchill » dans le Eéglomens sur fes ports p;@z’m ne devrait-elle pas étre
modifiss épalement? 3, en revanche, aucune distinction n’était voulue entreles deux
définitions, ne serait-il pas plus simple de seilement définir le « port de Churchill »
au paragraphe 2(1) de ce Rélerent en indiquant quiil sentend au sens dela partie 5 du
Réglernent sur les ports publies, comme on ’a fait pour définir le terme « circonscription
de Cornwall »?

Troisiemement, 571 est nécessaire de définir le « port de Churchill » dans le
présent Réolement, le terme ne devrait-dl pas aussi étre défini dans le Réglement de pilotage
des Crands Lacs qui lul est associe?

3 Paragraphe 8(3), annexe 1

I semble y avoir un manque duniformité entre ce paragraphe et les autres
dispositions sur les « frais de déplacement et autres frais » (c.-3-d. les alinéas 5(1)c) et
5(2)b) de Pannexe 1 etles alinéas 41)c) et 42)b) de"annexe 2).

Premicrement, ce paragraphe associe simplement o=s « frais de déplacement
et autres frais» 4 « un droits dors que les autres dispositions les associent 4 « un
droit de basew. Existe-t1 une distinction voulue entre ces formulations?

Deuxiemement, ce paragraphe impose un droitli€ aux autres frais engagés par
le pilote qui sont « directement 1iés 4 son obligation de se [déplacet] », dors queles
autres dispositions imposent un droit 4 Pégard des « autres frais raisonnables »
engaees parle pilote pour sedéplacer. Ainsi, dans ce paragraphe, un droit est payable
al’egard des autres frais engages par le pilots, méme 5°ils ne sont pas « raisonnables »,
pourvu qwils solent « directement ligs 4 son obligation de se [déplacer] », alors que
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i
dans les autres dispositions, un droit est payable 4 P’égard des autres frais
« raisonnables » engages par le pilote, pen importe qu’ils soient « directement liés 4

son obligation de se [déplacer] ». Est-ce voulu?

JPattends votre réponse et vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes
sentiments les meilleurs.

[VERSION CRIGINALE SIGNEE PAR GEQFFREY HILTON]

Geoffrey Hilton
Counsel

/mn
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formés etle coft de la formation fait partie de la prestation des
services de pilotage. A cet égard, 1" Admini stration est également
davis quun droit supplémentaire pour la formation des

apprent s-ptlotes est nécessaire pour assurer le respect de ohjet
général de la Lod, lequel est que 1" Administration contrihue & la
sécunté delanawigation et qu’elle se finance de facon autonome.

Article 5, annexe 1 et articled, annexe 2

# Belon la formulation actuelle du Réglement, 51 le propriétaire attend
jusgqu’dce qu'il ¥ att manceuvre annulée, aucun droit horaire de base
suppl émentaire ne s appliquera. Seuls le droit de base de 2 051 § encas
d annulation et le droit égal 4la somme des frais de déplacement et des autres
fratzraisonnabhles engagés par le pilote s appliqueront. 51 cette interprétation est
juste, était-ce Uintention de " Administration que le Réglement s applique de la
sorte? »

#  Dans le cas d'une manceuwre annul ée, le paragraphe 5020 de " annexe
1 etle paragraphe 4(2) de’annexe 2 ne prévoient pas de droit horare
de hase, contrairement 4 ce qui est prévu dans le cas d’une commande
annulée. Cependant, un droit de retard de 99 § 2" appliquera pour
chagque heure de retard du départ Ces droits sont prévus au paragraphe
4(1) de lannexe | et auparagraphe 3(1) de annexe 2. Ainst, il o'y a
aucun avantage finanoer a attendre gque 8" écoulent 1es trois heures
FEQUISES POUT UNE maneuyre annulée.

J espére que cette réponse vous sera satisfaisante et je vous prie de
recevoir mes salutations distinguées

Lawrence Hanson
S ous-ministre adjoint
Policy

Pitcejointe

Page 2 of/de 2



12-2-2024

Examen de la réglementation

15G:43

EN-TETE DE TRANSPORTS CANADS

TRANSEATIONTRADUCTTON
Le 2 mars 2020

Dossier : DORS/2019-56, Réglement modificmt Iz Réglanent sur Ies tarifs de
Pilotage des Gremds Lacs

Je wous remercie de votre letire du 31 octobre 2019, danz laguelle wous
demandez des précisions supplémentatres au sujet du Réglement susment onné
L Admimstration de pilotage des Grands Lacs (1" Admini stration) a pris
connatzsance de votre lettre et formule les commentaires smvants en réponse aux
gquestions zsoul evées.

Comme vous le savez peut-8tre dé 4 le Réglement sur les tarife de
pilatage des Grands Lacs (le Réglament) sera ahrogeé en raison de la modification
récente de la Lot surle pilotage. L' Admim stration pourra établir les droits par
résolution du consell peu aprés entrée en vigueur de article 33 modifié de la
Lei. Méanmoins, wous trouveres ci-deszous les réponses 4 vos questions,

Point 1 : Alinea 2{2)a) — version anglaise

Fourguot lesmots « there is a» ont-ils &€ supprimés du début de cet alinéa?
Celarend |’ alinéa grammaticalement incorrect,

¢ Lesmots ¢ thereizax danzlaversion anglaise de 1"alinéa 2(2)a) ont été
supprimes par inadvertance. Les mots « there1s a» seront placés au
début de la phrase dans le cadre des modifications qui seront apportées
en 2020,

Point 2 : Paragraphe 2(3)

Premitrement, pourquor Uextrat défimesant le « port de Churchll » est-1l
entre guillemets dors que ren n'indigque ce gui est véntablement cité? Bien
gquele Résumé de "étude d'impact de la réglementation (REIR) indigque gue la
défimtion est tirée du Reglement sur les parts publics et insiallations
partugires publiques (Réglement sur les parts publies), le REIR ne fait pas
partie du Réglement, de sorte que la question de ce qui est cité serait toujours
indéterminée dans la version codifiée du Reglement,

Deuxitmement, alors quelaversion anglase de ce paragraphe reproduit
teztuellement la définition de « Churchill » indiguée dans le Réglemeant sur les
parts pubfics, laversion francaise contient quel ques changements, notamment
alégard de Uexpression « francnord », utilisée dans ce Réglement par rapport
g« nord (vra) » dans le Reglemant sur les ports publics, et del’expression

¢ traversant la nivigre Churchill jusqu’a la rive ouest », utilisée dans ce
Réglement par rapport 4 ¢ en traversant sur la rive ouest de la rivigre
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Churchill » danz le Réglamarnt sur les parts publics.

Les changements vizaent-ilz simplement & préciszer le zens de « port de
Churchill » dans la wersion frangaize de ce Réglemant? 51 tel est le cas, la
définition frangaise de ¢ Churchill » dans le Réglemarnt sur Jox ports publics ne
devrat-elle pas éire modifiée également? 51, enrevanche, aucune distinction
o’ étart voulue entre les deuz défimtions, ne serait-1l pas plus simple de
seulement définir le ¢ port de Churchall » au paragraphe 2(1) de ce Réglament
en indiquant qu’il " entend au sens de la partie 5 du Réglement sur les ports
publics, comme onl’a fat pour défimrle terme « crconscription de

Comnwall »7 Troisitmement, 8711 est nécessaire de définir le « port de
Churchill » dans le présent Réglemeant, le terme ne devrait-il pas anssi étre
défimi dans le Réglemernt de pilotage des Grands Lacs qui lw est assonié?

* Les omllemets entourant I extrait définissant le « port de Churchill »
sont utilizés pour indiguer que e terme « port de Churchill » dansle
FRéglement estremplace par les eaux décntes entre gwllemets. Dans la
réglementation, 1l n'est pasnécessare d indiquer la source des termes
cités. Tant en frangaiz qu'en anglais, la définition de « Churchall »
dewrait correspondre ala définition présentée dans le Réglement surles
ports publics. La formul ation dans la version francaize a ét€ muse 4 jour,
matzladéfimtion compnze au paragraphe 2010 du Réglement devrat
avoir la méme signification que danslapartie 5 du Réglemert sur les
ports publics.

Paint 3 : Paragraphe 3(3), annexe 1

Il semble ¥ avoir un mangue d’uni formité entre ce paragraphe et les autres
dispositions surles « fras de déplacement et autres frais » (c.-4-d. les alinéas
S(1c) et 502000 de Uannexe 1 etles alinéas 4010c) et 402700 de annexe 20

Premiérement, ce paragraphe associe simplement ces « frais de déplacement et
autres frais » 4 « un droit », alors que les autres dispositions les associent &
« un droit de base . Existe-t-1l une distinction woulue entre ces formul ations?

Deuxigmement, ce paragraphe impose un droit 118 aux autres frais engagés par
le pilote gui sont « directement liés 4 son ohligation de se [déplacer] », alors
que les autres dispositions imposent un droit 4 1" égard des « autres frais
raisonnables » engagés par le pilote pour se déplacer. fans, dans ce
paragraphe, un droit est payahle 4 1" égard des autres frais engagés par le pilote,
métne £'1ls ne sont pas « raisonnables », pourvu quiils sotent « directement
ligs asonobligation de se [déplacer] », dlors que dans les autres dispositions,
un droit est payahle 41 égard des autres fraiz ¢ raisonnahles » engagéspar le
pilote, peuimporte qu’ils soient « directement liés & son ohligation de se
[déplacer] ». Est-ce voulu?

#  Lemplol du terme ¢ droit s avait pour but de préciser quiun droit en sus

du droit de base indiqué au paragraphe 8(1) s applique aux frais de
déplacement et autres frais directement engagés par lapilote pour ze

Page 2 offde 3
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déplacer.

La formulation du paragraphe 8(3) sera modifige de maniére & mentionner
« droit égal ala somme des frais de déplacement et des autres frais
raizonnahles » plutdt que « droit égal aux frais de déplacement et autres
frais ratzonnables ».

Les « fraiz de déplacement et autres frais raizonnables engagés parle
pilote qui sont directement liés 4 son obligation » de se déplacer
concernent les frats de déplacement et autres frais réellement engagés et
directement associés aux déplacements hors limites. Dans les autres
paragraphes du Réglement, lorsqu’il est question de ¢ fraz de déplacement
et autres frais raisonnables engageés par le pilote », un taux établi en
fonction des coltes standard wize 4 ce que le méme montant st facturé
pour toutes les affectations. Les circonstances des déplacements hors
limites pouvant fluctuer de facon unpréwsible, 11 est nécessare de veller 4
ce que les frais réels engagés puissent Etre remboursés, alors que dans
d’autres sitnations ol les frais de déplacement sont plus constants, la
fluctuation des frais réels engagés n’est pas considérée comme importante
et le travail administrati £ qui serait requis pour établir les frais réels dans
ces circonstances entrainerait des retards de facturation et constituerait une
activité sans valeur ajoutée.

Jespére que cette réponse vous sera satisfai sante et je wvous prie d’agréer,
Madame, "expression de mes sentiments [es mealleurs.
[VERSION ORIGINALE SIGMNEE PAR
LAWRENCE HAMNSOHM)
Lawrence Hanson
Sous-ministre adjnint

Politigue

Fitce jointe

Page 3 offde 3
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Board discretionary power to conduct examinations if the Administration advises it of
the need to do so. I'm sure that's the goal. [f this is not the goal, what is Article 32
Sfor? In his absence, could the jury not hold examinations at any time if the
administration told him that he thought it appropriate to meet his needs?

In interpreting fully the scope of section 32 of the Regulations, it is important
to take into consideration other relevant provisions relating to the examinations that
candidates must undergo, and the different classes of licenses and certificates that
may be issued by the Pilotage Authority. In this regard, section 14 of the Regulations
states that the Pilotage Authority may issue licenses or certificates of different
categories including class A, B or C.

The requirements for obtaining the above licenses or certificates are set out in
sections 19, 20 and 22 of the Regulations. These provisions also indicate that an
examination by the Board of Examiners is a condition to obtain only his or her
licence in the first class. In other words, an apprentice pilot who wishes to obtain a
class C licence in District No.1-1 or No. 2, must pass the examination held by the
Board with a minimum grade of 70%.

However, sections 19, 20 and 22 do not provide for the same mandatory
condition, namely an examination by the Board of Examiners, if the pilot then wishes
to get a higher-class licence or certificate for the respective district. Rather, under
section 32 this requirement may be imposed when the Authority considers it to be
necessary. What follows is an outline of the evolution of section 32, demonstrating
the intent of the current wording,.

First, 1 call your attention to the amendments made to this section since the
Regulations were overhauled in 1978. Before 1992, the section read as follows:

32. (1) The Board of Examiners shall hold examinations for licences and pilotage
certificates during the last two weeks of March and September in every year.

(2) The Authority shall, by public advertisement, give notice of the date, time and
place of the examinations.

Between 1992 and 2002, subsection 32(1) was worded as follows:

32. (1) The Board of Examiners shall hold examinations for licences and pilotage
certificates during the months of March and September in every year.

o
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District No. 1-1, then the same terminology should be used throughout the
Regulations.

2. Subsection 28(1)

Subsecdon 28(1) was not amended by SOR/2018-78, but while I was
reviewing the Regulations to understand the explanaton in your letter dated June
11, 2018, I happened to notice what appears to be an incorrect cross-reference in
subsection 28(1). Specifically, subsection 28(1) relates to the assessment of
competencies for applicants for a licence or pilotage certificate. Paragraphs 28(1)(a)
and (b) require the Authority to provide the Board of Examiners with lists of
applicants and holders, accompanied by the documents referred to in subsectons
21(1) or (2). However, subsections 21(1) and (2) list only documents required of an
applicant for a pilotage certificate. Could you confirm that, for applicants for a
licence, there are no documentation requitements that are similar to those in
section 21, which apply to applicants for 2 pilotage certificate? If this is the case,
then subsecdon 28(1) should clarify that the requirement for the Authority to
provide the Board of Examiners with documents referred to in subsecton 21(1) or
(2) applies only in respect of applicants for pilotage certificates.

3. Section 32 (SOR/2008-80)

The instrument registered as SOR/2018-78 has made amendments
addressing two of the three points raised in relaton to SOR/2008-80. The point
that remains unresolved relates to secdon 32 of the Regulatons, which the
Laurentian Pilotage Authority agreed to repeal in 2012.

In your letter dated June 11, 2018, you explain why this provision was not
repealed. In summary, it appears that the Authority believes that section 32 is
required because the Regulations do not explicitly require a pilot wishing to obtain
a higher-class licence — that is, a Class A or B licence for District 1 or 2, or a Class
A licence for District 1-1 — to have obtained a passing mark in an examination held
by the Board of Examiners. Your letter states: “It has been determined by the
Authority that the intent of the words ‘any class of licence’ [in section 32| was to
ensure examinatons wete not limited to only the inidal class of licence that can be
held by 2 pilot, but also those that can be obtained later in his or her career.”

Secdon 32 of the Reguladons does not give the Authority the power it
believes that it has; it does not authorize the Authority to extend the examinaton
requirement to higher classes of licences.

Paragraphs 20(1)(f) and (g) of the Pilbrage Act authorize the Authority to
make regulations “prescribing the qualifications that a holder of any class of licence
or any class of pilotage certificate shall meet...” and “prescribing the manner for
determining whether a person ... meets the qualificadons ...” The Authority has
made these regulatons in sectons 18 to 20, which set out the qualifications for the
various classes of licences and the requirement to pass an examination, in some
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cases. Obtaining a passing mark in an examination held by the Board of Examiners
currently is not required for a person to qualify for a higher-class licence. The
Authority cannot add this new requirement in an a4 Aoc manner at its discretion
using some sort of indirect power allegedly conferred on it by section 32, The
Pilotage Act does pot contain an authorization for the Authority to make regulations
indirectly conferring on itself the discretion to decide, on a case-by-case basis, what
qualifications will be required of an applicant for a licence.

If the Authority believes that it is approptiate or necessary to tequire
applicants for a higher-class licence to pass an examination, then this should be set
out explicitly as a qualification for the various classes of licence in sectons 19 and
20 of the Regulatons. If the Authority believes that it is appropriate to require only
some applicants for a higher-class licence to pass an examination, then the
circumstances in which an examination will be required should be set out in
sections 19 and 20.

In light of the fact that the Regulations currently do not authorize the
Authotity to require applicants for higher-class licences to pass examinations, I
would value your assurance that the Authority will immediately cease purporting to
exercise this authority on the basis of section 32 of the Regulations. Unless section
32 serves some legitimate purpose, it should be repealed.

4. Transmission Reguirement (SOR/2018-78)

Subsection 5(1) of the Sramtory Instruments Act requires every regulation-
making authority, “within seven days after making a regulation,” to transmit copies
of a regulation to the Clerk of the Privy Council for registration. The Laurentian
Pilotage Authority made the instrument registered as SOR/2018-78 on Januaty 22,
2018, but it was not registered undl April 23, 2018. I expect that the Joint
Commuttee would value your assurance that the stamtory deadline for transmitting
the Reguladons to the Clerk was met, or if it was not met, an explanaton for this.

5. Reference to the Canada Shipping Act

In the course of reviewing SOR/2008-80 and SOR/2018-78, T noticed that
section 2 of the Laurentian Pilotage Aunthority Regulations states that “gross tonnage’
has the meaning assigned by section 2 of the Canada Shipping Act.” That Act was
phased out, starting in 2001, and replaced by the Canada Shipping Act, 2007, which
contains in its section 2 a different definition of “gross tonnage.” Does the
deﬁnition in the Regulations need to be updated to refer to the definidon of “gross
tonnage” currently used in Canadian shipping law? Other provisions of the
Regulations — subsection 4(2) and paragraphs 19(1)(a), 26.1(c), 26.2(d), 30(1)() and
30(2)(a) — also refer to repealed provisions of the Cawada Shipping Act that are no
longer readily accessible.
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6. Clause 192)()(ii(B) and section 18 (SOR/2018-78)
The Enghsh version of clause 19(2)(c)(i)(B) of the Regulations ends with the
word © This word has the effect of providing that a person satisfies the

reqmrements of paragraph 19(2)(c) by fulfilling the conditions set out in any of
subparagraphs (i) through (iii). However, no wording is included in the French
version to render the meaning provided by “or” in the English version.
Accordingly, it appears that under the French version, a person satisfies the
requirements of paragraph 19(2)(c) either by fulfilling the conditions set out in
subparagraph (i) and (iii), or by fulfilling the conditions set out in subparagraphs (i)
and (i), assuming that the fulfilment of those subparagraphs are not mutually
exclusive. Which version ~ the English or the French —~ conveys the intended

meaning?

Although it was not amended by SOR/2018-78, in the course of reviewing
that instrument [ noticed that section 18 of the Regulatons contains a similar
discrepancy. The English version requires compliance with either paragraph (a) ot
paragraph (b); but, the lack of wording in the French version that is equivalent to
the English word “or” means that that version requires compliance with both

paragraphs (2) and (b).
7, Paragraphs 20(3)(c) and (f) (SOR/2018-78)

Paragraphs 20(3)(e) and (f) set out requirements that are more stringent than
those in paragraph 20(3)(d). Specifically, they require certain holders of a Class C
licence for District No. 1 or District No. 2 to have effected either 150% or 175%
respectively, of the number of specified manoeuvres required under paragraph (d).
Is the intenton to require the holder to have completed exactly 150% or 175% of
the number of specified manoeuvres (rounded up to the next highest whole
number, if necessary), or would completion of a higher percentage also be
acceptable? If 150% and 175% set out minimum requirements rather than exact
requirements, then paragraphs 20(3)(e) and {f) should specify this. For example,
they might require “at least 150%” or a_minimum of 175%” of the number of
manoeuvres required under paragraph (d).

8. 2 262 262
(SOR/2018-78)

Paragraphs 26.1(d) and 26.2(d) use the term “tons gross tonnage.” My
understanding is that gross and net tonnages are unitless measurements and that
the word “tons” is not used in reference to gross tonnage as per the Infernational
Convention on Tonnage Measnrement of Ships, 1969. 1 note that the term “tons gross
tonnage” is also used in paragraph 4(1)(a) and subparagraph 26.2(c)(ii) of the
Regulations.
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Although the classes specific to Montreal Harbour are not explicitly referenced
elsewhere in the Regulations, this district-specific distinction is helpful and indeed
necessary to manage the issuance and maintenance of licenses and certificates in
each district as well as cases where, for example, a pilot may transfer between
them. The Authority submits that this wording helps add detail and clarity to the
location-specific manner in which licences and certificates are issued by the
Authority.

Notwithstanding the above, the Authority is currently engaged in a consultation
process with stakeholders pertaining to a proposal to amend the Regulations.
Included in the consultations are proposed amendments to the labelling of licences
and certificates, the final wording of which is not yet specifically determined but
which should address the above issue.

SUBSECTION 28(1) OF THE REGULATIONS

The Committee has identified that the ceference in subsection 28(1) to documents
listed in subsection 21(1) or (2), for candidates applying for both the pilot license
and the pilotage certificate presents confusion for a prospective candidate.

The Authority agrees that it would be helpful to clarify the wording used in
5. 28(1) of the Regulations regarding documentation to be provided to the Board
of Examiners.

The Authority has advised the department that this issue is included in the
consultations currently underway with stakeholders to amend the Regulations.

. SECTION 32 OF THE REGULATIONS

The Committee is seeking assurance that the Authority will immediately cease
purporting to exercise the authority to require applicants for higher-class licenses
to pass examinations on the basis of section 32 of the Regulations.

The Authority has advised the department that this issue is included in the
consultations currently underway with stakeholders to amend the Repgulations.

TRANSMISSION REQUIREMENT

The Committee is seeking assurance that the statutory deadline for transmitting
the Repulations to the Clerk was met, or if it was not met, an explanation for this.

We understand that the concem arises from the fact that the signature on the
resolution was dated January 22, 2018, bul that the regulation was not registered
until April 2018.

While the resolution was signed in January, additional work was required to
finalize the RIAS. The final package was submitted on March 27, 2018 for a
Treasury Board meeting, and Govemor-in-Council approval, on April 19, 2018,
and subseguently forwarded to the Privy Council for registration on April 23,
2018. I is our understanding that statutory requirements were met.

.43
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REFERENCES T0 THE CANADA SHIPPING ACT

The Committee is seeking clarification on whether the Regulations need to be
updated to refer to the definition of “gross lonnage” curmrently used in Canadian
shipping law. Currently section 2 of the Lawrentian Pilotage Authority
Regulations stales that “gross tonnage” has the meaning assigned by section 2 of
the Canada Shipping Act, which is different from the meaning in the Canada
Shipping Act, 2001.

The Authority agrees with the need to harmonize the Regulations to take into
account the repeal of the Canada Shipping Act and the enactment of the Canada
Shipping Act, 20G1.

Given that the Authority is currently well advanced in consultations on
forthcoming regulatory amendments, the references cited above will be addressed
in a subsequent regulatory proposal.

§s. 18 AND 19(2)(CY{I1)(B) OF THE REGULATIONS

The Commilttee identified that clause 19(2){c){ii)(B) of the Regulations ends with
the word “or”. However, no wording is included in the French version to render
the meaning provided by “or" in the English version. The Committee would like
confirmation as to whether the French or English version conveys the intended
meaning.

The Authority has explained that the intended meaning of both excerpts of the
Regulations is conveyed through the French text, and both mentions of the word
“or” in the English versions should be deleted.

The Authority has advised the department that this issue is included in the
consuliations currently underway with stakeholders to amend the Regulations.

. PARAGRAPHS 20(3)(E} AND (F)} OF THE REGULATIONS

The Committee has identified that paragraphs 20(3)(e) and (f) set out
requirements that are more stringent than those in paragraph 20(3)d). The
Committee would like clarification as to whether the intention is to require a
licence holder to have completed exactly the number of manoeuvres listed or if
the intention is to require that the licence holder completes al least the number of
manoeuvres listed under paragraph (d).

The Authority advises that the intended meaning of the Regulations is to reference
“at Jeast” the percentages stated in these provisions.

The Authority has advised the department that this issue is included in the
consultations currently underway with stakeholders to amend the Regulations.

-4
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3.

Je suis e qu il y @ wee naison. Sioce n'est pas le but recherchd, & guod sert Darticle 327
P som absence, le jury me pourrait-il pas terir des examens en lowt temps si
I'ddmiristration b faisait saveir guelle le juge opportun pour répondre & ses besains ?

Pour interpréter pleinement e champ d’application de article 32 du
Réglement, 1l est unportant de prendre en considération d’autres dispositions pertinentes
relatives aux examens que les candidats dotvent passer ef aux différentes catégories de
brevets et de certificats qui peuvent 8tre délivrés par 1" Administration de pilotage. A cet
goard, 1"article 14 du Réglement prévoit que I Administration de pilotage peut délivrer
des brevets ou des certi ficats de différentes catégones, notamment de classe &4, B ou C

Les conditions d obtention des brevets ou certificats susmentionnés sont
énoncées aux articles 19, 20 et 22 du Réglement Ces dispostions indiguent également
que Uexamen par le jury d examen estune condition pour ohtentr uni quetnent son
brevet de premiére classe, En " autres termes, un apprentt pilote qui souhaite obtenir un
brevet de classe  dans la circonscription n° 1-1 ou n® 2 doit réussir I examen organisé
par le jury avec une note minimale de 70 %5,

Toutefois, les articles 19, 20 et 22 ne prévotent pas laméme condition
ohligatoire, & savoir un examen parle jury d’examen, s le pilote souhaite ensuite
obtenir un brevet ou un certificat de catégone supérieure pour la circonscription
concernée, Au contraire, en vertu de article 32, cette exigence peut ére imposée
lorsque I Administration I estime nécessare. Woict un apercu de Iévolution de
Particle 32, qui montre intention du libellé actuel.

Tout d’ahord, " attire votre attention sur les modifications apportées 4 cet article
depuis la refonte du Réglement en 1978, Avant 1992, Particle état formulé ains

32. (1) Lejury d examen doit tenir chague année des examens pour I attribution de
brevets ou de certificats de pilotage, durantles denx derm éres semaines des mois de mars

et de septembre.

() L Adrmm stration doit, par un avis public, faire connaitre la date, "heure et le lien
des examens.

Entre 1292 et 2002, le paragraphe 32(1) était formulé ainsi

32, (1) Le jury d’examen doit tenir chagque année des examens pour Pattnbution de
brevets ou de certificats, durant lesmois demars et de septembre.

A3
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Clest en 2002 que article 32 a été modifié, de toute évidence, dansle but
d’élargir son application & obtention de toute catégone de brevet. En voict le libellé
il"époque

32, Lejury d examen fait subir chague année, au besoin, durant les moiz de mars et
septembre, des examens pour I obtention de toute catégonie de brevet ou de certificat
de pilotage.

Il a été modifié 4 nouveau en 2008 pour supprimer la mention desmois de
mars et septembre. Finalement, en voia le libellé actuel

32. Lejury d’examen peut faire subir des examens pour Uobtention de toute catégorie
de brevet ou de certificat de pilotage en tout terps st 17 Administration le juge
opportun pour répondre & ses besoins,

L’ Administration s’est interrogée sur les ratsons qui ont justifié la compétence
dujury d’examen pour Uobtention de ¢ toute catégone » de brevet lors de la
modification del article 32 en 2002, Cet ajout est également le seul wéritahle
changement apporté ala disposition en 2002,

L’ &drni stration a déterming que Uintention des mots « toute catégorie de
hrevet s était de g assurer que les examens ne ge limitaent pas alaseule catégorie de
brevetimtiale que peut détenir un pilote, mais ausst a celles qu'il peut obtenir plus tard
dans sa carriére.

L Admimstration est donc d’awis guen menbonnant «toute catégone de
brevet s, Uaticle 32 apporte une précision importante sur la compétence du jury
d’examen pour tratter la demande d’un pilote pour un brevet de catégone supérieure, et
pas seulement lademande d*un premier brevet.

Lrobjectifde cette disposition est de donner au jury d’examen le pouvoir
discrétionnatre d’organiser des examens a1 1" Admimstration Uinforme de lanécessité
de le faire. Toutefois, le champ d application de 'article 32 va au-dela et permet
expressément au jury d examen lorsque UAdministration le juge approprié, de
procéder & une évaluation des qualifications d’un pilote lorsqu'il demande un brevet de
catégorie supérieure

En espérant le tout 4la satisfaction du Comité, je vous prie dagréer, Madame, mes
salutatinng distinguées.

Richard Roulx
Directeur
Secrétariat ministénel
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certificat de pilotage de classe A ou de classe B, dans la arconscription n* 1-1. 51 le
brevet ou certificat de pilotage de dasse A ou de dasse B, port de Montréal, estla
méme chose que le brevet ou certificat de pilotage de classe A ou de classe B, dans
la crconscription n®1-1, il faudrait utiliser la méme terminologie dans tout le
Eiglement

i3 Paragraphe 28(1)

Le paragraphe 28(1) n’a pas €te modifié par le DORS/2018-78, mais en
verifiant le Réglement pour comprendre Pexplication dans votre lettre du 11 juin 2018,
f'ai remarqué ce qui me semble étre une erreur de tenvol Plus particulierement, le
paragraphe 28(1) porte sur Pévaluation des compétences des candidats 4 un brevet
ou un certificat de pilotase Selon les alinéas 28(1)4) et 28(1)b), PAdministration doit
remettre au jury d’examen la liste des candidats et des titulaires, accompagnes des
docurments wis€s au paragraphe 21(1) ou 21(2) Toutefols, les paragraphes 21(1) et (2)
énumeres uniquement les doauments exigés par les cernﬁcats de pilotage Pouvez-
vous confirmer que les candidats 4 une licence ne sont pas soumis 4 des exigences
en matiere de production de documents semblables a celles de Particle 21, qui
Fappliquent aux candidats 4 un certificat de pilotage? Si tel est bien le cas, le
paragraphe 28(1) devrait préciser que Fobligation pour PAdministration de fournir
au jury d’examen les doaiments wisés au paragraphe 21(1) ou (2) ne sapplique qu’aux
candidats 4 un certificat de pilotage

3. Article 32 (D ORS/2008-80)

Dinstmiment enregstré sous DDORS/2018-78 a apporté des modifications
répondant 4 denx des trois points soulevés rdativernent au DORS/2008-80. Le point
qui reste & répler porte sur Partide 32 du Réglement, que PAdministration de pilotage
des Laurentides a convenu d’abroger en 2012,

Dans votre lettre du 11 juin 2018, vous expliquez pourquot cstte disposition
m’a pas été abroge En gros, 1 semble que, selon PAdministration, Partide 32 serait
nécessaire parce que le Reéglement niextipe pas expressemmt que le pilote souhaitant
obtenit un brevet dune catéporie supcneurc — Jest-d-dire un brevet de classe A cu
de classe B, dans la circonscription n® 1 ou n® 2, cu un brevet de dasse A, dans la
arconsaription n® 1-1 — ait réussiPexamen que fait subir le ury dexamen, Voici un
extrait de la lettre: « LAdministration 4 déterminé que Pintention des mots "toute
catéporie de brevet'' [a Partide 32] était de Fassurer que les examens ne selimitaient
pas dla seule catéporie de brevet inifiale que peut détenir un pilote, mais aussi 4 celles
qw’il peut obtenir plus tard dans sa carriere »

L’article 32 du Reéglement naccorde pas 4 PAdministration le pouvoir qu’ele
croit avoir, 1 n’autorise pas PAdministration 4 étendre Poblipation d’examen 4 des
catégories de brevets plus élevéss.

Les alineas 20014F) et 20(1)g) dela Lof surle pelotage autorise PAdministration 4
prendre des replements pour « fixer les conditions quele itulaire d’un brevet ou dun
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certificat de pilotage dune catégorie quelconque doit remplir [] » et « prévoir la
facon de déterminer si la personne [.] remplit les conditions fixées [.]n
L’Administration a pris ces réglements aux arficles 18 4 20, qui établissent les
conditions pour les diverses catcpories de brevets et Poblipation de réussir un
examen, dans certains cas. Actuellement, 11 rest pas nécessaire de réussir Pexamen
que fait subir le jury dexamen pour pouvoir obtenir un brevet de catégorie
smuiperieure L?Administration ne peut gjouter cette nouvdle exigence de fagon
ponctudle, 4 sa puise, au moyen d'une sorte de pouvoir indirect quiluil serait conféré
par Particle 32, La Lo sur fe peiotage pautorise pas PAdministration 4 prendre des
reglernents lui conférant indirectementle pouvoir discrétionnaire de décider, au cas
par cas, quelles qualifications seront exigées dun candidat 4 un brevet

Si "Administration estime qu’il est appropric ou nécessaire dexiger des
candidats 2 un brevet de catéporie supéricure qu’ils passent un examen, celui-ci doit
étre explicitement défini comme une qualification pour les différentes catégories de
brevets dans les articles 19 et 20 du Réglement 31 PAdministration estime qu’il est
approprié Fexiger que seuls certaing candidats 4 un brevet de catéporie supériaire
passent un examern, les circonstances dans lesquelles un examen sera exigé dotvent
etre précisées aux artides 19 et 20

Etant donné que le Reglement, dans sa forme actielle, n’autorise pas
PAdministration 4 exiger d’un candidat 4 un brevet de catéporie supérieure qu’il passe
un examen, je vous saurais pré de mlassurer que PPAdministration cessera
immédiatement de prétendre exercer ce pouvoir en verty de Particle 32 du
Reglement A moins que Particle 32 ne serve un objectif légtime, 1 devrait étre
abroge.

4 Exigence de transmission (DORS/2018-78)

Le parapraphe 5(1) dela Lef sarfor fectes iglementaires impose 4 chaque autorité
réplementaire « dans les sept jours suvant la prse dun réglement » de transmettre
des exemplaires au greffier du Consal privé pour enregistrement L2Administration
de pilotage des Laurentides a pris Pinstrument enregistré sous DORS/2018.78 le
22 janvier 2018, mais i n’a &t€ enrepistre quele 23 avril 2018, Le Comité mixte vous
saurait gré de lui assurer que le ddai prevu dans 1a lon pour la transmission des
reglements au greffier a &€ respecté ou, i ne ’a pas &€, ’en expliquer les raisons.

5, Fenvol ala Lof serds marine marwhande du Canads

En examinant les DORS/2008-80 et DORS/2018-78, fal remarque que
Vartide 2 du Réglement de [ Administration de piiotage des Losrentides prévolt que « jauge
brufe S'entend au sens de Partide 2 dela Lof ser iz marine marchande dy Canada n. Cette
loi a été éliminée praduellement 4 partir de 2001 eta eté remplacée par la Led de 2007
sy fa marine marhasde d Capada, qui contient 4 son artide 2 une définition différente
de « jauge brute » Faut-il mettre 4 jour la definition du Replement pour quielle fasse
reférence 4 la définition de « jauge brute » actuellernent utilisée dans la lor? D’autres
dispositions du Reglement — paragraphe 4(2) et alinéas 19(1)a), 26.1c), 26.2d),
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30{1yay et 30(2ya) — renvoient également 4 des dispositions abrogées dela Lof s Je
marine marchande Gx Capada qui ne sont plus facillement accessibles

&. Disposition 1% 2)(i1(B) et article 18 (D TRS/2018-78)

La wersion anglaise de la disposition 19(2)0){i)(B) du Réglement se termine
par la conjonction « ou ». Cette conjonction a pour effet de prévoir quiune personne
satisfait aux exipences del’alinéa 19(2)q) en remplissant [es conditions enoncees aux
sous-dlinéas (1) 4 (iif). Toutefots, la version frangaise ne contient aucune formulation
permettant de rendre le sens donné par «ors dans la version anglaise Par
consequent, la wersion francaise semble indiquer quiune personne satisfait aux
exigences de Palinéa 19(2c) soit en remplissant les conditions énoncées aux sous-
alinéas (1) et (iif), soit en remplissant les conditions énoncées aux sous-alinéas (ii) et
(1i1), en supposant que ces scus-dlineas ne s'excluent pasPun del’antre. Quelle version
transmet le sens voulu : la version anglaise ou la version frangaise?

Lrarticle 18 du Replement n’a pas été modifie parle DORS/2018-78, mais fai
remarque, en examinant cet instrument, quil contenait une divergence similaire. La
version anglaise exige le respect de dinés a) ou de Palinéa by, mais Pabsence dela
conjonction dans la version frangaise signifie qu’on exigele respect des deux alinéas.

7 Alindas 20(3)e) et 20(3)f) (THORS/2018-78)

Les alinéas 20(3)<) et 20(3)f) prévoient des exigences qui sont plus strictes que
celles de Palinéa 20(3)d). Plus particuliérement, ils exigent que certaing titulaires d*un
ermis dPapprenti de dasse C pour la circonscription n® 1 ou n® 2 aient effectué soit
150 % ou 175 %, respectivernent, du nombre de manceuvres précisées qui est exipé
al’dinéa 20(3)d}). L’intention est-clle dexiger du titulaire quiil ait effectué cxactement
150 % ou 175 % du nombre de manceuvres spécifiées (arrondi au nombre entier
supéricut, le cas échéant), ou un pourcentages plus éevé seraitil épalement
acceptable? 51 les taux de 150 % et 175 % correspondent 4 des exigences minimales
plutdt qu’a des exigences précises, 1 faudrait le préaiser aux alinéas 20{3)e) et 20(3)f).
Par exemple, ils pourraient exiger « gu moins 150 % » ou « un minimum de 175 % »
du nombre de manceuvres requis au titre de PPalinéa 20(3)d).

3. Alingas 26 1dy, 26 2(d1, 4(11a) et sous-alinéa 26 2ci{it}
DOES/2018-78

Aux alinéas 26.1d) et 26.2d) dela version anglaise, onutilisePexpression « tons
gross tonnager. DPapres ce que je comprends, les tonnages brut et net sont des
Mesures sans unité, et le mot « tons » n’est pas utilisé en référence au tonnage brut,
au sens dela Coupention infernationale de 1969 s i jasgeage des waviver | e remarque que
Pexpression « tons gross tonnage » est également utilisée 4 Palinéa 4(1)a) =t au sous-
dlinéa 26.2c)(1i) de la version anglaise du Reglement.

& Alinea 28(7yd) (DORS/2018-78)
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La wersion anglaise de Palinéa28(7)d) mentionne le nombre de mois
« “following the day [specified] », tandis que dans les alinéas precédents, 28(T)b) et
28(7Nc), on patle du nombre de mois « from the day [specified] » Lutlisation d’un
mot différent 4 Palinéa 28(7)d) de celui utiisé dans les alinéas 28(T)b) et 28(7)c)
sugpete que les jours sont comptés dune maniere différente Toutefois, dans la
version francaise, les deux expressions « following the day » et« from the day», sont
rendus par une meéme expression : « 4 compter de la dates. Il semble qu’il faudrait
utiliser Pexpression « from the day » 4 Palinéa 28(7)d).

Dans lattente de wvotre réponse, je vous prie d'agréer, Monsiaur, mes
salutations distinguées.

FPenny Becklumb
Conseillers juridique

Jfmn
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Bien que les classes propres aw port de Montréal ne soient pas explicitement
mentionnées alleurs dans le Réglement, cette distinction entre les circonscriptions
est utile et méme nécessaire pour gérer la délivrance et le mantien des brevets et des
certificats dans chaque circonscniption ans gque les cas o, par exemple, un pilote
peut étre transféré d’'une circonscription 4 Uautre. L Administration estime que ce
libellé contnbue & préciser et 4 clarifier la maniére dont les brevets et les certificats
sont déliwrés par 1" Administration en fonction de I emplacement »

Méanmoins, " Admimstration est actuellement engagée dans un processus de
consultation avec les parties prenantes concemant une proposition de modification
du Reglement Ces consultations portent notamment sur des proposifions pour
modifier 'appellation des brevets et des certificats, dont le libellé défimtif n’a pas
encore Eté arrftéd tmais qui devraent permettre de résoudre le probléme
qustnentionné,

Paragraphe 23(1})

Le Comité a constaté que lamention, au paragraphe 28(1), avx documents énumeérés
au paragraphe 21010 ou (2}, pour les candidats qui demandent dla fois le brevet et le
certificat de pilotage, est source de confusion pour les candidats potentiels.

L’ Administration convient qu'il serait utile de clarifierle libellé du paragraphe 23(1)
en ce qui concerne la documentation & fournir &g jury d’ examen.

L’ Admunistration a informé le muimistére que cette gquestion fait partie des
consultat ons actuellement en cours avec les parties prenantes en wue de modifier le
Reglement.

Article 32 (DO RS/2008-80)

Le Comité souhate obtenir I"assurance que " Admimstration cessera immeédiaternent
de prétendre exercer le pouvor d exger dez candidats 4 un brevet d’une catégorne
supérieure qu’ils passent des examens en vertu de I"article 32 du Réglement.

L’ Admumstration a infonné le mumstére que cette question fait partie des
consultations actuellement en cours avec les parfies prenantes en vue de modifier le
Régl ement.

Exigence de transmisson

Le Comité souhaite ohtenir I"assurance que le déla statutaire de transmission des
réglements au greffier a été respecté ou, 2711 ne 'a pas été le Cormité veut savoir
pourguoL.

Mouz comprenons que la préocoup ation went du fat que la signamre de larésolution
est datée du 22janwier 2018, mas gque le Eeglement n’a été enremstré gquien
avnl 2018,

La résolution a éé signée en janwvier, mas des travanx supplémentares ont &8
nécessares pour finaliser le REIR. Le dossier final a été sournis le 27 mars 2018
pour une réumon du Consell du Trésor et approbation du gouverneur en consetl, le
19 avnil 2018, puis transmis au Conseil privé pour enregistrement le 23 avnl 2018
Mous croyons savoir que les exigences réglementaires ont &8 respectées.

A3
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5. Renvoi a la Loi sur fa marine mosrchoride din Cegiese

Le Comuté veut savowr il faudrat mettre 4 jour la défimtion du Reglement pour
quelle fasse référence 4 la définition de ¢ jauge brute » actuellement utilizée dans la
lon. Actuellement, Uarticle 2 du Réglemest de Admirisiration de pilotage des
Latremtides prévoit que Uexpression  jauge brute » g'entend an sens de Uarticle 2 de
la i sur la marise marchande dhe Canada, qu différe de la ssgmfication données
dans la Lef de 2000 sur la marise marchande dbe Carad,

L’ Administration convient de la nécessité d’harmoniser le REglement pour tenir
cotnpte de Ushrogation de la Loi s fo manine marchande du Canads et de
P"adoption dela Let de 2000 sur la marine marchande du Canada.

Etant donné que I’ Administration est bien avancée dans ses consultations sur les
modifications réglementaires 4 venir, les renvois cités ci-dessus seront shordés dans
un prochain proj et de réglement.

Disposition 19(2)c)(ii)B) et article 18 (DORS/2018-78)

Le Comité a fat remargqué que la version anglaise de la dispoation 3(2)c)(i)(E) du
Reglement s& tenmine par la conjonction « ou s Toutefois, la wersion francaize ne
contient aucune formulation permettant de rendre le sens donné par « or» dans la
version anglai se. Le Comité voudrat savoir quelle version, 1" anglaise oula francaise,
transmet le sens woulu.

L’ Adrunistration a expliqué que le sens des deux extratz du Réglement est véhiculé
par le texte francais et que les dens mentions du mot « or » dans la wersion anglaise
devraient Etre supprimées,

L’ Administration a informé le mimstére gque cette gquestion fat partie des
consultations actuellement en cours avec les parties prenantes en vue de modifier le
Fégl ement.

Alinéas 20(3)e) et 20¢3)f) (HORS/2018-78)

Le Comité a fat remarqué que les dingaz 20030e) et 2003 prévoient des exigences
qui sont plus strictes gque celles de Ualinga 20030d). Le Comuté veut savor st
I'intention est d’exiger que le itulare d'un brevet at effectué exactement le nombre
de maneuvres énumeérées ou a1 intention est d’exager qu’il att effectud au moins le
nombre de mancenvres inscrit 41 alinéa 20{3)d).

L’ Admintstration indique gue le sens du Réglement est de fare référence « a
tnoins » anx pourcentages indiqués dans ces dispositions,

L’ Admindstration a informé le timistére que cette question fat partie des
consultations actuellement en cours avec les parties prenantes en vue de modifier le
Reglement.
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8. Alinéas 26.1d), 262d), 4(1a) et sous-alinéa 26.2¢(ii) (DORS/2018-18)

Le Comité recommande que, dans la verston anglaise, ['expression « tons gross
tonnage » smt remplacée par expression « gross tonnage ». Selon le Conuté, le mot
wtons » n'est pas utilisé en référence au tonnage brut au sens de la Coenvestion
internationale de 1969 sur e jougeage des mavires

Four donner suite aux préoccupations soulevées par le Conuté, 1 Administration
devra ezaminer des options qu ne posent pas de nouveaux défiz en termes
A application pratique. Etant domné gque 'Admonistration est actuellement bien
avancée dans ses consultations sur les modifications réglementaires 4 venir,
Putilisation du mot « tons » comme unité de mesure pourle « gross tonnage », dans
la version anglaize du Réglement, sera ahordée dans un prochan projet de réglement.

. Alinéa 28(7)d) (DORS/2018-78)

Le Comité a remarqué une divergence entre les verasons franpase et anglase de
I"dlinga 28{7d). Selon le Comité, la version anglase de Ualinéa 28(7d) devrat se
lire comme la version francaise, ol est-a-dire « from the day » plutdt que « following
the day ».

L’ Administration a informé le ministére que cette guestion fat parte des

consultations actuell ement en cours aves les parties prenantes en vue de modifier le
Féglement.

Mous espérons que ce qui précéde apermis de répondre pleinement aux questions soulevées
danz la lettre du Comité, etnous restons & votre dispoation st vous avez hesoin
d'informations complémentares.

En espérant le tout 41a satisfaction du Comuté e vous prie d’agréer, Madame, mes salutations
distinguées.
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